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7. IDENTIFICAGAO E AVALIAGCAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS

7.1 CONSIDERAGOES GERAIS

Os impactos ambientais resultantes da implantacao do Projeto de Carcinicultura da
Fazenda Campo Novo serao identificados, qualificados e quantificados de acordo com as

exigéncias da legislacao ambiental vigente, Resolucao 001/86 do CONAMA.

Esta resolucdo estabelece as atividades técnicas do Estudo de Impacto Ambiental e
Andlise dos Impactos Ambientais do projeto e de suas alternativas através da
identificacdo, previsdo da magnitude e interpretacdo da importancia dos provaveis
impactos relevantes, discriminando: os impactos positivos e negativos (benéficos e
adversos), diretos e indiretos, imediatos e a médio e longo prazo, temporarios e
permanentes; seu grau de reversibilidade; suas propriedades cumulativas e sinérgicas; a

distribuicdo dos 6nus e beneficios sociais.

A identificacdo e avaliacao dos impactos ambientais gerados e/ou previsiveis na area de
influéncia do Projeto de Carcinicultura da Fazenda Campo Novo serdo feitas com base
na mensuragao de valores atribuidos aos impactos, sendo que, para o presente caso,

serao utilizados os atributos carater, ordem, magnitude e duracao.
7.2  ANALISE DOS RESULTADOS DA AVALIACAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS
7.2.1 AVALIAGAO MATRICIAL

O modelo matricial (Matriz de Leopold — 1971) empregado para a area de influéncia
funcional do Projeto de Carcinicultura (ampliagao) da Fazenda Campo Novo contempla
205 impactos ambientais definidos, dos quais 57,07% (117) sdo de carater benéfico,
42,4 4% (87) sao adversos. Observa-se, ainda, que 0,49% (01) é considerado

indefinido quanto ao atributo carater.

Observa-se que os impactos benéficos resultantes da implantagao do projeto suplantam

0s impactos adversos. E importante ressaltar que a maioria dos impactos positivos esta
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relacionada aos beneficios sociais, principalmente a geracao de emprego e renda,

enquanto que os negativos estao diretamente relacionados a mudancgas no meio fisico,

como movimentacao de terra/terraplenagem, construcao de diques e limpeza da area.

Quanto a magnitude, observa-se que os impactos pequenos 143 P (69,76%) sdo
predominantes em relagdo aos impactos de média e grande magnitude, 57 M (27,80%)
e 04 G (1,95%), respectivamente. Isto demonstra que é possivel conciliar o
desenvolvimento da atividade com a conservacao do ecossistema, onde sera implantado

0 projeto.

Quanto ao atributo importancia, 64 (54,70%) sao nao significativos, 44 (37,61%) sao
moderados e 9 (7,69%) sao impactos de importancia significativa, revelando que estes
impactos, principalmente os significativos, deverao ser monitorados ao longo do

desenvolvimento das atividades.

Finalmente, com referéncia ao atributo duracdo, observa-se que 94 (45,85%) sdo de

curta duracao, 1 (0,49%) sao de média duracao e 109 (53,17%) sdo de longa duragdo.
7.2.2  ANALISE DA AVALIAGAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS

A interacao dos impactos constantes na matriz de Leopold podera ser visualizada no
Quadro 7.4, referente ao fluxograma de avaliagao dos impactos ambientais. Este
fluxograma permite mostrar a relacao existente entre os atributos considerados. Desta
forma, tomando-se como base o percentual de impactos benéficos e adversos, tem-se a
quantificacdo da relacdo existente entre os parametros de avaliagdo da magnitude,

importancia e duracdo dos impactos identificados ou previsiveis.

Dos 57,07% (117) impactos benéficos, 74,36% (87) sao de pequena magnitude dos
quais 19,66% (23) sdao de importancia moderada, distribuidos em 5,13% (6) de curta
duracdo e 14,53% (17) de longa duracao; 54,70% (64) sao de importancia nao
significativa, com 33,33% (39) de curta duracao, 21,37% (25) de longa duragao; e nao

houve impactos de importancia significativa. Os impactos benéficos de média magnitude
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perfazem 23,08% (27), encontrando-se assim distribuidos: 5,13% (6) sdo de
importancia significativa, sendo 2,56% (3) de curta duragdo, 2,56% (3) de longa
duragdo; 17,95% (21) sao de importancia moderada, sendo 7,69% (9) de curta
duragao, 10,26% (12) sao de longa duracao. Os impactos de grande magnitude

somam-se apenas 2,56% (3), sendo de importancia significativa e de longa duracao.

Os impactos adversos representam 42,44% (87) do total identificado, dos quais 64,37%
(56) sdao de pequena magnitude, sendo 18,39% (16) de importancia moderada,
distribuidos em 13,79% (12) de curta duragdo, e 4,60% (4) de longa duracao; 44,83%
(39) sao de importancia nao significativa, com 22,99% (20) de curta duragao, (0)
nenhum de média duracdo e 21,84% (19) de longa duracao; e 1,15% (1) de
importancia significativa de longa duracdo. Os impactos adversos de média magnitude
perfazem 34,48% (30), encontrando-se assim distribuidos: 1,15% (1) sao de
importancia significativa de longa duracao; 33,33% (29) sao de importancia moderada,
sendo 4,60% (4) de curta duracao, 1,15% (1) de média duracao e 27,59% (24) de
longa duragao, nao sendo encontrados impactos nao significativos. Os impactos
adversos de grande magnitude somam-se apenas 1,15% (1), de importancia
significativa e de longa duracdao; ndo sendo encontrados impactos de importancia

moderada e nao significativa.
7.2.2.1 Fask DE ESTUDOS E PROJETOS VERSUS MEIO ABIOTICO

Na area de influéncia funcional do empreendimento, Fazenda Campo Novo, no que se
refere a Fase de Estudos e Projetos, foram levantados 20 impactos sobre o meio

abidtico, dentre os quais se constatou 20 benéficos e 0 adverso.

Os impactos de carater benéfico estdo assim caracterizados e definidos: 15 impactos de
pequena magnitude, importancia nao significativa e curta duracao, 5 impactos de

pequena magnitude, importancia nao significativa e longa duracao.
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7.2.2.2 FasE DE EsTuDOS E PROJETOS VERSUS MEIO BI1O0TICO

Na fase de estudos e projetos versus meio bidtico foram identificados 13 impactos,

sendo 8 benéficos e 5 adversos.

Os impactos de carater benéfico estao assim caracterizados e definidos: 8 impactos de
pequena magnitude, importancia nao significativa e curta duragdo; e os impactos de
carater adverso: 5 impactos de pequena magnitude, importancia ndo significativa e

curta duracao.
7.2.2.3 FASE DE ESTUDOS E PROJETOS VERSUS SOCIOECONOMICO

As interferéncias dos impactos na fase de Projeto versus o Meio Socioeconémico revelou
5 impactos, todos de carater benéfico. Estes impactos encontram-se assim definidos: 5

impactos de pequena magnitude, nao significativos de curta duragao.
7.2.2.4 FASE DE IMPLANTAGAO VERSUS MEIO ABIOTICO

Na fase de implantacao foram identificados 43 impactos, dos quais 5 sao benéficos e 37

sdo adversos.

Os impactos de carater benéfico estao assim representados: 4 impactos de pequena
magnitude, sendo: 1 de importancia nao significativa e longa duragdo, 1 de importancia
moderada e curta duragao, e 2 de importancia moderada e longa duragdo; 1 impacto de
média magnitude, importancia moderada e curta duragdo; ndo sendo encontrados

impactos de grande magnitude.

Os impactos de carater adverso estao assim representados: 21 impactos de pequena
magnitude, sendo: 8 de importancia nao significativa e longa duracao, 1 impacto de
importancia ndo significativa e curta duragdo; 11 de importancia moderada, 8 de curta
duracdo e 3 de longa duracdo; 1 impacto de importancia significativa de curta duragao;
16 impactos de média magnitude, sendo: 0 ndo significativo; 1 impacto de importancia

moderada de curta duracao, 1 impacto de importancia moderada de média duracao, e
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13 impactos de importancia moderada de longa duragdo; 1 impacto de importancia

significativa e longa duracao.
7.2.2.5 FASE DE IMPLANTACAO VERSUS MEIO B16TICO

Na fase de Implantacdo versus Meio Bidtico foram detectados 25 impactos, sendo 4 de

carater benéfico e 21 de carater adverso.

Os 4 impactos de carater benéfico encontram-se assim caracterizados e distribuidos: 4
impactos de pequena magnitude, sendo: 1 impacto de importancia ndo significativa e

longa duracdo, 3 impactos de importancia moderada e curta duragao.

Os impactos de carater adverso encontram-se assim caracterizados e distribuidos: 17
impactos de pequena magnitude, sendo: 11 impactos de importancia ndo significativa e
curta duracao, 3 impactos de importancia nao significativa e longa duracdao, nao sendo
encontrados impactos de importancia significativa; 4 impactos de média magnitude, de
importancia moderada de longa duracdo; nao sendo encontrados impactos de grande

magnitude.
7.2.2.6 FASE DE IMPLANTACAO VERSUS MEIO SOCIOECONOMICO

Na fase de Implantacao versus Meio Antrdpico foram detectados 31 impactos, sendo 21

de carater benéfico e 10 de carater adverso.

Os 21 impactos de carater benéfico encontram-se assim caracterizados e distribuidos:
13 impactos de pequena magnitude, sendo: 11 impactos de importancia ndo
significativa e curta duragdo; 2 impactos de importancia moderada e curta duracao; 8
impactos de média magnitude, sendo: 5 impactos de importancia moderada e curta
duracdo, 3 impactos de importancia significativa e curta duracdao, ndao sendo

encontrados impactos de grande magnitude.

Os 10 impactos de carater adverso encontram-se assim caracterizados e distribuidos: 4

impactos de pequena magnitude, sendo: 3 impactos de importancia ndo significativa e
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curta duragao, 1 impacto de importancia moderada e curta duragdo; 6 impactos de

média magnitude, sendo: 3 impactos de importancia moderada e curta duracdo, 3
impactos de importancia moderada e longa duracao; nao sendo encontrado impactos de

grande magnitude.
7.2.2.7 FASE DE OPERACAO VERSUS MEIO ABIOTICO

Na fase de Operacao versus Meio Abidtico foram detectados 8 impactos, sendo 1 de

carater benéfico, 7 de carater adverso.

O impacto de carater benéfico encontra-se assim caracterizado e distribuido: 1 de média

magnitude, importancia moderada e longa duracao.

Os 7 impactos de carater adverso encontram-se assim caracterizados e distribuidos: 2
impactos de pequena magnitude, sendo: 1 impacto de importancia ndo significativa e
longa duragdo, 1 impacto de importancia moderada e longa duracdo; 4 impactos de
média magnitude, importancia moderada e longa duracdo; 1 impacto de grande

magnitude, importancia significativa e longa duragao.
7.2.2.8 FASE DE OPERACAO VERSUS MEIO BIOTICO

Na fase de Operacao versus Meio Bidtico foram detectados 5 impactos, 4 de carater

adverso, e 1 de carater indefinido.

Os 4 impactos de carater adverso encontram-se assim caracterizados e distribuidos: 4

impactos de pequena magnitude, importancia nao significativa e longa duracao.
7.2.2.9 FASE DE OPERACAO VERSUS MEIO SOCIOECONOMICO

Na fase de Operacao versus Meio Socioecondmico foram detectados 18 impactos, sendo

15 de carater benéfico e 3 de carater adverso.

Os 15 impactos de carater benéfico encontram-se assim caracterizados e distribuidos:
10 impactos de pequena magnitude, sendo: 4 de importancia nao significativa e longa
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duracdo, 6 impactos de importancia moderada e longa duracdo; 5 impactos de média

magnitude, sendo: 3 impactos de importancia moderada e curta duragdo, e 2 impactos
de importancia moderada de longa duracdo; nao sendo encontrados impactos de

grande magnitude.

Os impactos de carater adverso encontram-se assim caracterizados e distribuidos: 3
impacto de pequena magnitude, importancia ndo significativa e longa duracao. Nao

sendo encontrado impacto de média e grande magnitude.
7.2.2.10 FASE DE MONITORAMENTO E CONTROLE AMBIENTAL VERSUS MEIO ABIOTICO

Na fase de Monitoramento e Controle Ambiental versus Meio Abiotico foram detectados

15 impactos, sendo os 15 de carater benéfico.

Os 16 impactos de carater benéfico encontram-se assim caracterizados e distribuidos: 8
impactos de pequena magnitude, sendo: 5 impactos de importancia ndo significativa e
longa duracdo, 3 impactos de importancia moderada e longa duracdo; 5 impactos de
média magnitude, sendo: 4 de importancia moderada e longa duracdo, 1 impacto de
importancia significativa e longa duracao; 2 impactos de grande magnitude, importancia

significativa e longa duragao.
7.2.2.11 FASE DE MONITORAMENTO E CONTROLE AMBIENTAL VERSUS MEIO BIOTICO

Na fase de Monitoramento e Controle Ambiental versus Meio Bidtico foram detectados 8

impactos, sendo os 8 de carater benéfico.

Os 8 impactos de carater benéfico encontram-se assim caracterizados e distribuidos: 3
impactos de pequena magnitude, importancia moderada e longa duragdo; 4 impactos
de média magnitude de importancia moderada e longa duragdo; 1 impacto de grande

magnitude, importancia significativa e longa duragao.
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7.2.2.12 FASE DE MONITORAMENTO E CONTROLE AMBIENTAL VERSUS MEIO
SOCIOECONOMICO

Na fase de Monitoramento e Controle Ambiental versus Meio Socioeconémico foram

detectados 15 impactos, sendo 15 de carater benéfico.

Os 15 impactos de carater benéfico encontram-se assim caracterizados e distribuidos:
12 impactos de pequena magnitude, sendo: 9 impactos de importancia nao significativa
e longa duracdo, 3 impactos de importancia moderada e longa duragdo; 3 impactos de
média magnitude, sendo: 1 de importancia moderada e longa duragdo, 2 impactos de
importancia significativa e longa duragdo; nao sendo encontrado impactos de grande

magnitude.
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Quadro 7.1: Quantificacdo dos impactos ambientais nas diferentes fases do projeto em relacdo aos meios fisico, bioldgico e socioeconémico.

) ) — TOTAL DOS
SISTEMA AMBIENTAL MEIO FISICO | MEIO BIOLOGICO |0 1orcondmico| IMPACTOS EM
CADA FASE
FASES DO PROJETO ) | )| @ H [ HE) )] F)
ESTUDOS E PROJETOS 20 | 0 0o | 8 5 [ 0| 5 [ 0o | o0 [3 s 0
IMPLANTAGAO 5 [ 37 | 0 [ 4 |2t [ o |21t [10] 03|68/ 0
OPERAGAO 1 7 o [ 0o | 4 1 | 15 [ 3 0 [ 16 | 14 [ 1
MONITORAMENTO E CONTROLE 15 | 0 0o [ 8 1 o[ o 15[ 0o 0o [38] 0] o0
SUBTOTAL 41 [ 44 [ 0o [ 20 [ 30 [ 1 [56 13| 0o [117[ 87 | 1
TOTAL DE IMPACTOS EM CADA MEIO 85 51 69 205
TOTAL DE IMPACTOS ANALIZADOS 205
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Grafico 7.1: Impactos ambientais no meio fisico em diferentes fases, Fazenda
Campo Novo, Jaguaribe-CE.
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Grafico 7.2: Impactos ambientais no meio bidtico em diferentes fases, Fazenda
Campo Novo, Jaguaribe-CE.
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Grafico 7.3: Impactos ambientais no meio socioeconémico em diferentes fases no
empreendimento Fazenda Campo Novo, Jaguaribe-CE.
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Grafico 7.4: Impactos ambientais comparativos nos diferentes meios no
empreendimento Fazenda Campo Novo, Jaguaribe-CE.

FAZENDA CAMPO NOVO
ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL- EIA, - TOMO B
JAGUARIBE-CEARA

7.11



